Analyse linguistique du droit applicable aux demandeurs d’asile:

Précis

A travers I'étude comparative de deux
décisions jurdictionnelles, cet article pré-
sente une analyse linguistique du droit
applicable, en France, aux demandeurs
d’asile. D’une part, l'auteur souligne
Vimportance du style littéraire utilisé
dans la rédaction des jugements et dé-
montrelerdledu «storytelling», lafacon
dont est présentée le demandeur d’asile,
dans la décision prise quant au fond.
D’autrepart, elleanalysele «langage du
droit» afindemettreen mettreenreliefla
fagondont lastructure de la pensée juri-
diques’écartedelalogique formelleet du
bon sens et permet ainside justifier, juri-
diquement, des décisions prises al’égard
dedemandeurs d’asile qui ne peuvent se
justifier rationnellement.

Abstract

Through a comparative study of two
court decisions, this articlepresentsalin-
guisticanalysis of theapplicable rules to
asylum applicants in France. First, the
author underlines the importance of the
literary style in the drafting of decisions
on the merits. Second, she analyzes the
“language of the law” to show how the
structure of legal thought sometimes dif-
fersfromformal logicand common sense,
thus justifying legal decisions taken with
regard to asylum applicants that could
not be rationally justified.

Cet article a pour objectif de souligner
I'importance du langage dans le droit
applicable, en France, aux demandeurs
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Pexemple de Mariama
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d’asile. En effet,lors del’examendecas
individuels, de nombreux facteurs ex-
tra-juridiquesjouentunréleimportant.
Lelangageest'und’entreeuxetlechoix
desmotsemployésn’estjamais neutre.
Dans leméme temps, puisqu’il existeun
langage dudroit, ’analyse linguistique
est un outil privilégié pour étudier la
structure de la pensée juridique. Nous
privilégierons pour cela lanalyse des
tropes. Cette tournure delangageest, en
effet, intéressante car les mots y pren-
nentunesignification différentedeleur
signification propre. Or, lalogiquejuri-
dique est fondée sur un détournement
delasignification propre desmots, pour
leur donner unesignificationjuridique.
Parmi les tropes analysés, nous accor-
derons une place privilégiée a la
recherche des métaphores! et des méto-
nymies?, ainsi qu’aux raisonnements
métaphoriques et métonymiques. Il
s’agira de s’interroger sur la significa-
tiondeleur emploi, sur cequ’ils servent
a mettre en lumiere, et donc, ce qu’ils
laissent dans I’'ombre.

L’étude d"un cas particulier semble
lamaniérela plusadéquate demettreen
évidencelerdlejoué parlelangage dans
les procédures juridiques applicables
aux demandeurs d’asile. Ainsi, nous
présenterons tout d’abord 1'histoire de
Mariama et les deux décisions qui ont
étéprisesasonégard. Puis, nousétudie-
rons la qualification et I'interprétation
des faits par les deux instances juridic-
tionnelles et, leurs raisonnements juri-
diques. Enfin, nous nous intéresserons
aux conséquences de ces décisions.

L’histoire juridique de Mariama®

Mariama est de nationalité guinéenne.
Elle appartient a I'ethnie et a 1'entou-
rage de l'ancien président Sékou
TOURE. Alamortdecedernier,en 1984,
la famille de Mariama a été victime de
vengeances populaires. Mariama est
alors allée en France ot1 elle ademandé
lasile politique mais a été déboutée et

reconduite en Guinée. De retour dans
sonvillage, la population, lareconnais-
sant, atenté delalyncher. Elles’estalors
réfugiée chezson onclea Conakry mais
adi s’enfuir denouveau car ce dernier
projetait d’exciser sa fille. Ainsi, en
1995, Mariama a déposé une nouvelle
demande de reconnaissance de la qua-
lité de réfugiée en France basée sur ses
craintes de persécutionenraisonde ses
origines ethniques et familiales. Elle
soutenait également que ses filles ris-
quaientd’étre persécutées en raison de
leur appartenance «au groupe social des
femmes qui sont victimes de mutilations
sexuelles et de pratique contraires a la di-
gnité humaine, volontairement tolérées,au
nom de ld tradition, par les autorités publi-
ques de son pays d’origine»%. Se pronon-
¢ant conformément & la Convention de
19515 et du Protocole de New York de
1967, I'Office Frangais pour la Protec-
tion des Réfugiés et des Apatrides (ci-
aprés OFPRA), puis parlaCommission
desRecoursdes Réfugiés (ci-apres CRR)
rejetteront sa demande, n’estimant pas
fondées ses craintes de persécutions.5
Parallélement a cette premiére procé-
dure, Mariama a fait 1’objet d’une or-
donnance d’interdiction du territoire
prononcée par le tribunal correctionnel
de Saint-Etienne pour avoir utilisé et
tenté d’obtenir de faux documents ad-
ministratifs. En exécution de cette or-
donnance, le préfetde Loirea prisason
encontre un arrété de reconduite a la
frontiére vers la Guinée. Le tribunal
administratif de Lyon’, suivant les con-
clusions du CommissaireduGouverne-
ment, a annulé cet arrété au motif que
Mariama «neserait pas en mesuredes’op-
poser a la volonté de sa belle-famille de pro-
céder a l'excision de ses deux fillettes». Or,
V'excision est un traitement contraire a '
Varticle 3 dela Convention européennede
sauvegarde des droits de I'homme et des li-
bertés fondamentales® et'article 27bis de
I'ordonnancedu2novembre 1945inter-
dit d'éloigner une personne a destina-
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tion d"un pays ou elle est exposée a des

traitements contraires a I'article 3 pré-

" cité.

Une qualification et une
interprétation des faits au
service de raisonnements
métonymiques

Durantl’entre deux guerres, 'auteur A.
L.Goodhart insistait déja surle fait que
facts are not constant but relative.
[-..] The same set of facts may look
entirely different to two different
persons. Thejudge founds his conclu-
sions upon a group of facts selected
by him as material, from among a
larger mass of facts [...]. The judge,
therefore, reaches a conclusion upon
de facts as he sees them. It is on these
facts thathebases hisjudgement, and
not on any other. [...] A congeries of
facts is presented to him ; he chooses
those which he considers material
and rejects those which are
immaterial, and then bases his con-
clusions on the material ones. To
ignore his choice is to miss the whole

point of the case’.

" Tel est effectivement le processus par
lequella CRRetle tribunal administra-
tif sont parvenus, a partir des mémes
faits, a des conclusions différentes.

Le principal raisonnement métony-
mique utilisé consiste a avoir statué sur
I’ensemble du cas en ne se basant que
sur certains éléments des faits présen-
tés. En considérant «une partie pour le
tout», ce procédé laisse nécessairement
dans ]’ombre une autre partie de la de-
mande, tout aussi importante et qui
aurait conduita une autre conclusionsi
elleavaitétéégalement priseen compte.

Ainsi, bien que le Conseil d’Etat ait
reconnu qu’en vertu du principe géné-
ral de I'unité de la famille, un deman-
deur d’asile peut invoquer les risques
de persécutions encourus par ses en-
fants??, la décision de la CRR ne s’at-
tarde que sur les faits qui concernent
personnellementMariama, etnonsurla
situation de ses filles. La technique uti-
lisée parla CRR pourappuyer son choix
est celle du «storytelling». En effet, La
CRR présente Mariama d'une fagon qui
ne lui est pas favorable, insistant sur
son lien de parenté avec I’ancien prési-
dent Sékou TOURE et précisant qu’elle

et sa famille ont «joui» des faveurs de
sonrégime. Cette présentation conduit
a la considérer comme «complice» du
régime dictatorial de Sékou TOURE et
suggere une certainelégitimité dansles
agissements de la population gui-
néenne ason égard. Ainsila CRR consi-
dérera «qu'iln’est pas établique lesmembres
del'ethnie Malinké proches del’ancien pré-
sident Sékou TOURE continueraient d’étre
victimes de menaces volontairement tolé-
rées par les autorités publiques», sans
qu’elleaitamotiver cette affirmation car
ellesembledécoulernaturellementdela
présentation des faits!!.

A l'inverse, la décision du tribunal
administratif de Lyon offre une image
beaucoup plus positive de Mariama,
laissant de c6té I'aspect politique de sa
demande et la présentant comme une
meére de famille qui cherche a protéger
sesenfants des risques d’excision qu’el-
les encourent. Denouveau, la technique
du «storytelling» est utilisée. Ainsi, le
tribunal n’emploie pas les termes neu-
tres de «filles» ou «enfants» de
Mariama mais celui de «fillettes», plus
attendrissant. Il renforce également le
sentiment de proximité en personnali-
sant les «fillettes» en citant leurs pré-
noms, Sakahlé et Diankenba.

Le deuxiémeraisonnement métony-
mique auquel se sontlivrésla CRRetle
tribunal tient a l'interprétation de la
condamnation de Mariama pour avoir
fait usage de faux documents adminis-
tratifs. En effet, en 1994, Mariama et son
époux avaient tenté de faire établir la
nationalité frangaise de leursenfantsen
démontrantque leur pére était francais
car né dans une colonie frangaise. Or
I'époux de Mariama était né aprés 1'in-
dépendance delaGuinée. LaCRR, bien
que reconnaissant que Mariama ne sa-
vaitnilireniécrireetqu’elle était victime
de violences conjugales, met l'accent
sur la conséquence de sonacte, qualifié
trés négativement de tentative «par des
moyens frauduleux d’obtenir indfiment la
délivrance de documents administratifs».
En revanche, le Commissaire du Gou-
vernement insiste sur les causes des
agissements de Mariama. Il meten effet
en relief sa volonté de rester en France,
qualifiant la fraude de «forme particu-
liere d’attachement a la France». Il justifie

égalementl’action deMariama en insis-
tant sur les nombreuses difficultés ad-
ministratives et judiciaires qu’elle a
rencontrées. Il insiste sur ’aspect labo-
rieux des procédures et emploie le mot
« refus » trois foisdans leméme paragra-
phe de fagon a traduire I'hostilité des
autorités francaises (le refus de
I'OFPRA, de la CRR et du préfet) quia
conduit Mariama a effectuer de nom-
breuses démarches «en vain». L’accent
ainsi porté sur les causes des agisse-
mentsdeMariama conduitaenatténuer
les conséquences, a passer sous silence
le caractere frauduleuxdetelsactes afin
deles qualifier de tentative «defaire éta-
blir la nationalité frangaise de leurs en-
fants»,

Le raisonnement de la
Commission des Recours des
Réfugiés et du tribunal
administratif

Les décisions quant au fond prises par

les deux instances découlent directe-

ment de la fagon dont les faits ont été
présentés. Ainsi, la décision de la CRR

. seconcentre principalement sur 'éva-

luation des craintes de persécutions de
Mariama, alors que celle du tribunal
administratif étudie exclusivement les
risques d’excision encourus par les en-
fants de celle-ci.

La CRR a estimé que Mariama ne
possédait pas de craintes fondées de
persécutions. En effet, en demandantle
renouvellement de son passeport,
Mariama abénéficié delaprotectionde
son pays etne peutdonc plus prétendre
a une protection internationale'?. De
plus,laCRRaestimé quelesmenaces de
la part de la population et volontaire-
menttolérées par les autorités publiques
a l'encontre des proches de l’ancien
présidentSékou TOURE et desmembres
du groupe ethnique Malinké avaient
cessés 3. Cette décisionrefléte les princi-
paux mécanismes métaphoriques et
métonymiques généralement utilisés
dans le cadre de I'examen des deman-
des d’asile. L'une des étapes nécessai-
res est la détermination des agents de
persécutions, c’est-a-dire, la recherche
des «sources» de persécutions. Cette
métaphore évoque l'idée de transpa-
rence (il existe des «sources» identi-
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fiées) et de garanties contre l’arbitraire
(ladécision posséde unfondementetne
tient pas au bon vouloir du juge). L'as-
pectnégatif dela procédure quelaméta-
phore tend a laisser dans 1’'ombre estle
raisonnement métonymique qui l'ac-
compagne. En effet, identifier les sour-
cesde persécutions conduita devoiren
reconnaitre certaines et en exclure
d’autres. En France, sont généralement
reconnues les persécutions qui sont le
faitsdesautorités d"un paysoule faitde
groupes dont les actes sont volontaire-
. menttoléréesparlesautorités publiques
ou pour lesquels ces autorités sont inca-
pables d’offrir une protection. Il s’agit
d’unraisonnementmétonymique dans
la mesure ol une partie (les persécu-
tions exercées par certains agents) est
considérée comme le tout (I’ensemble
des persécutions qu'un individu peut
craindre et qui peuvent le conduire &
fuir son pays). Or, dans de nombreux
paysd’Afrique ayantconnu unchange-
mentbrutal derégimepolitique, les ven-
geances populaires & I'encontre des
partisans du gouvernement précédent
durent de nombreuses années, alors
méme que ces pays sont reconnus en
voiedestabilisation parlacommunauté
internationale. Le fait que Mariama ait
pris contact avec son ambassade en
France ne signifie donc pas, en soi, que
I'’Etat guinéen ait été en mesure de la
protéger dans le pays deslynchages de
lapopulation, qui peuventaboutira de
véritables persécutions.

D’autre part,laCRRaconclue queles
craintes de Mariama de voir ses deux
fillesexcisées en cas deretour en Guinée
n’étaient pas fondées et «que la position
favorable & une telle mutilation qu’aurait
antérieurement adoptée un oncle de l'inté-
ressée n'est pas suffisante pour infirmer
cette analyse». Il est vrai que dans la so-
ciété etla culture frangaise, I'attitude et
la volonté «d’un oncle», ne sont pas
déterminantes. Larédaction tend donc
a minimiser les risques d’excision!4,
Elle ne prend pas en compte la concep-
tionafricaine traditionnelledela famille
auseindelaquellel’autorité d’unoncle
peut véritablement s’imposer, et ce
d’autant plus que, dans le cas présent,
cet oncle constituait la seule famille

chez qui Mariama avait pu trouver re-
fuge®.

Les conclusions du Commissaire du
Gouvernement et la décision du tribu-
nal administratif ont, en revanche, été
beaucoup plus favorables 4 Mariama.

~ Qualifiant 'excision de traitement in-

humain et dégradant, elles ont ainsi
empéché queMariama et ses filles soient
reconduites en Guinée. Le langage uti-
lisé a été spécialement étudié en vue
d’appuyer cette qualification. En effet,
en guise de synonyme de «excision» le
Commissaire du Gouvernement em-
ploie'expression «mutilation génitale
féminine», mettant!’accent sur le carac-
teremutilateur de cette pratique et pas-
sant sous silence son aspect culturel®,
Le tribunal administratif conclue enfin
queles filles de Mariama étaient réelle-
ment menacées d’excision en cas de re-
touren Guinée. En effet, contrairementa
1aCRR, ilreconnait’existence de diffé-

rentes sphéresnormatives (ledroitéta- -

tique et les régles familiales) dans la
société guinéenne, perméablesles unes
aux autres. Ainsi, le droit étatique gui-
néenaofficiellementintégré la pratique
de l'excision en ne prévoyant aucune
répressioncontreelle. Endernierlieu, le
tribunal récuse un raisonnement méto-
nymique trés largement utilisé dans la
logiquejuridique. Il précise en effet que
lefaitquela Guinée ait signé et ratifiéla
Convention relative aux droits del'enfant,
la Convention pour I'élimination de toutes
les formes de discrimination a l'égard des
femmes et la Charte Africaine, ne signifie
pas qu’elle applique ces accords. La
ratification d"une convention (une par-
tie de la mise en place de la protection
des personnes) n’est pas équivalente &
la protection effective de ces personnes
(letout).

Analyse des concepts structurants
du droit applicable aux
demandeurs d’asile

La mise en paralléle des deux disposi-
tifs des décisions conduit a énoncer la
conclusion suivante: d’une part,
Mariama et ses fillesn’ont pas de crain-
tes fondées de persécutions et ne peu-
ventdoncobtenir le statut de réfugiées,
d’autre part, lesenfants de Mariama ris-
quentdesubirun traitement inhumain

etdégradanten cas deretouren Guinée
etleurmere ne peut donc étre expulsée
endirection dela Guinée. Or,comment
peut-onne pas avoirraison de craindre
des persécutions sil’on est menacée de
traitements inhumains et dégradants?
Cesconclusions mettentenrelieflaspé-
cificité du raisonnementjuridiqueetce
enquoiils’écarte delalogique formelle
et dubons sens.

En droit, il est possible d’accepter
deux décisions affirmant que des crain-
tes de persécutions ne sont pas fondées
mais qu’un risque de traitement inhu-
main et dégradant existe car ce rai-
sonnement repose sur un concept
structurant du droit, sur unemétaphore
devenue conventionnelle, celle de
«branches» dudroit. Cetrope, issudela
métaphore plus vaste de «l’arbori-
sation» du droit, implique a une diffé-
renciation entre les différents domaines
dudroitquipartent tous d"un tronccom-
mun. La grande division, celle qui dis-
tingue le droit public du droit privé,
posséde de nombreuses ramifications.
Ainsi, dans le domaine du droit public,
ontrouveraunebranche «droitdesréfu-
giés», une autre «droit administratif»,
elle-méme ayant une ramification
«contentieux administratif», etc. Cette
métaphore est devenue un concept
structurantdudroit carlesjuristesnela
remarquent plus, l'acceptent comme
une évidence etne peuventl’éviter. Elle
est ainsi un élément incontournable de
la fagon dont on pense en droit, et c’est
effectivement en fonction de ces diffé-
rentes branches qu’a été déterminé le
cas de Mariama.

A chaque branche du droit corres-
pond certaines «sources» de droit et
certaines procédures. Ainsi, lestatutde
réfugié politique estdéterminéen fonc-
tiondelanotion de «persécution» quise
rattache a la Convention de Genéve de
1951 et une procédure devant’OFPRA
et la CRR. En revanche, I'appréciation
du pays vers lequel une personne est
expulsée se faiten fonction de lanotion
de «torture et peine ou traitement inhu-
main et dégradant» issue de la Conven-
tion européenne de sauvegardedes droits de
I'homme et des libertés fondamentales et
selon les régles du contentieux admi-
nistratif. Ce processus de différencia-
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tion permetdoncd’affirmer, juridique-
ment, qu“une persécutionn’est pasune
torture, quin’estnon pluséquivalentea
un traitement inhumain et dégradant,
etc. 1secréedoncune structure de pen-
sée qui est rationnellement fausse, tout
comme le sont les images issues demé-
taphores. En effet, rationnellement et
humainement, I’excision est une prati-
quedangereuse, humiliante, qui provo-
que de trés fortes souffrances et la
personne qui en est victime la pergoit a
la fois comme une torture, un mauvais
traitement, une persécution. Ce déca-
lage danslequel se placelalogiquejuri-
dique est la source du manque de
compréhension de nombreuses déci-
sions de justice. En effet, la réaction
naturelle d’une personne qui prend
connaissance de l’histoire de Mariama
est de se demander s’il est ou non dan-
gereux pour elle et ses enfants de retour-
nerenGuinée. Laréponse apportée par
les deux dispositifs ici analysés ne peut
étre satisfaisante a cet égard.
Ilconvientcependantd’allerau-dela
decette premiére analyseet des’interro-
ger sur les conséquences de cette diffé-
renciation. Ainsi, la notion de craintes
de persécution est interprétée de fagon
plus restrictive que celle de traitement
inhumain et dégradant. Le droit fran-
gais peut ainsi s’affirmer respectueux
des droits de’hommecarilautorise une
interprétation tréslarge delanotionde
risques encourus dansle pays deretour.
Mais cette interprétation libérale n’in-
tervient qu'une fois qu’une personne a
faitl’objetd’unarrété dereconduiteala
frontiére, donc une fois qu’il est certain
que, quelquesoitle pays verslequelelle
sera expulsée, elle ne restera pas en
France. Enrevanche, l'interprétationde
lanotion de persécution etles procédu-
resdevant]’OFPRA etla CRR sont plus
restrictives car la conséquence dela re-
connaissance d’un risque de persécu-
tion estl’octroi dustatut deréfugiéetle
droit derester en France. Lamétaphore
des «branches» du droit permet donca
laFrance derestreindrele droitderester
sur le territoire par la reconnaissance
du statut de réfugié, mais elle masque
cette restriction en mettantenlumigrele
fait qu’ellen’expulse pas des personnes
vers des pays ol elles risqueraient de

subir des traitements inhumains et dé-
gradants. Ainsi, le droit applicable aux
demandeursd’asile estlargement fonc-
tion de la politique d’immigration du
pays.

Cet article s’est limité a ’analyse du
langage utilisé par les juridictions. En
conclusion, il convient cependant de
mentionner le rle joué par le langage,
en amont, lors de I’élaboration de lois
relatives au droit d’asile. En effet, lors
des débats parlementaires ou dans les
médias, les métaphores utilisées en
matiére delibre circulation des person-
nes mettent généralement 1’accent sur
V'idée de sécurité. Ainsi, une frontieére
devientun «verrou»,’Europe une «for-
teresse», etc. Or, par comparaison, il
convientde remarquer quel’image fré-
quemment utilisée en matiére de libre
circulation des marchandises ou des
capitaux est celle du «village plané-
taire» qui, defagonbeaucoup plus posi-
tive,évoquela convivialité,1'échange, le
partage. Ces tropes, sortes de messages
subliminaux, sont importants car ils
influencentl’adhésion dela population
al’égard desnouvellesloisetconfortent
ainsi 'un des concepts structurants
métonymiques les plus important du
droit frangais: «la loi est la volonté du
peuple». m

Notes

1. Trope «qui consiste dans un transfert de
sens par substitution analogique» (Défini-
tion du Petit Robert).

2. Trope «par lequel on exprime un concept
au moyen d'un terme désignant un autre
concept qui lui est uni par une relation
nécessaire (la cause pour I'effet, le conte-
nantpour lecontenu, lesigne pourlachose
signifiée)» (Définition du Petit Robert).

3. Jesuis consciente quelaprésentation som-
maire et partielle des faits telle que je la
livre ici correspond précisément a la dé-
marche queje vais tenter de dénoncer dans
le paragraphe suivant. Il s’agit d’une lec-
ture sélective des faits en fonction des él¢é-
ments jugés importants par 1'auteur selon
ce qu’elle souhaite montrer. Cette contra-
diction est dQ au fait que cet articlene doit
pas excéder une certaine longueur. J'en-

courage vivementleslectricesetlecteursa

se rapporter aux décisions citées afin de
donner tout leur sens aux commentaires
qui vontsuivre.

4. Commission desRecours des Réfugiés, ler
mats 1996, requéte n° 295574.

5. Articleler, paragraphe A: «<Autermedela
présente Convention, le terme «réfugié»
s’appliquera 2 toute personne 2° qui [...]
craignantavecraison d’étre persécutéedu
fait de sa race, de sa religion, de sa natio-
nalité, de sont appartenance a un certain
groupe social ou de ses opinions politi-
ques, se trouve hors du pays dontelleala
nationalité et qui ne peut ou, du fait de
cettecrainte, ne veutseréclamer delapro-
tection dece pays, ouqui, siellen’apasde
nationalité et se trouve hors du pays dans
lequel elleavaitsarésidencehabituelleala
suite de tels événements ne peut ou, en
raison de ladite crainte, ne veut y retour-
ner», Convention relative statut des réfugiés et
des apatrides, 28 juillet 1951, (1954) 189
RTN.U. 137.

6. CRR, ler mars 1996, requéte n° 295574.

7. Tribunal administratif de Lyon, 62 cham-
bre, n° 9600127, 29 mai 1996. .

8. Article 3: «Nul ne peut étre soumis a des
torturesni a des peines ou traitementinhu-
mains et dégradants» Convention euro-
péenne de sauvegardedes droits de l'homme et
des libertés fondamentales, 4novembre 1950,
S.T.E. 5, 213 RT.N.U. 221.

9. A.L.Goodhart, Essay in Jurisprudence and
the Common Law, Cambridge, The Univer-
sity Press, 1931, p. 8.

10. Cons. d’Etat, 2 décembre 1994, Mme
Agyepong, (1994) A.].D.A,, p. 915.

11, Les décisions de justice frangaises sont
généralement courtes et leur motivation
bréve. Cette technique permet desuggérer
qu’aucun douten’était possible quantala
décisiona prendre, que celle-ci s'imposait.

12. LaCRRa considéré que «postérieurement
aux faits invoqués pour justifier son dé-
part de Guinée, la requérante a obtenu,
sansalléguer qu’elle y aurait été contrainte
par une nécessité impérieuse, la proroga-
tion de son passeport le 8 février 1995
aupreésdel ‘ambassade de Guinée 2 Paris;
qu’en se plagant ainsi sous la protection
desautorités deson pays d’origine, ellene
peut plus étre regardée comme étant au
nombre des personnes visées par les stipu-
lations précitées de la convention de Ge-
neve»,

13. LaCRR a considéré que «il n’est pas établi
que les membres del’ethnie malinké pro-
ches de I'ancien président Sékou TOURE
continueraient d'étre victimes demenaces
volontairement tolérées par les autorités
publiques».

14. LaCRRapourtant déja reconnu que, dans
certains cas, I'excision pouvait étre quali-
fiée de persécution desfemmes volontaire-
ment tolérée par lespouvoirspubliquesde
certains Etats africains (CRR, 17 juillet
1991, Melle Aminata Diop, requéte n°® 164.
078).
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15. D'autresfacteurs peuventexpliquer quela

paroledeMariaman’ait pu étre entendue.
Ainsi est-il précisé dans la décision dela
CRR que le frangais n’était pas la langue
maternelle de Mariama. De plus, il peut
exister des entraves institutionnelles a la
libre expression d"uneréfugiée. Par exem-
ple,il peutétre difficile des’expliquer clai-
rement et totalement sur des craintes

intimes, devantplusieurshommes, étran-
gers.

16. Al'inverse, certains auteurs emploieront

I'expression «circoncision féminine» qui,
faisantl’analogieaveclacirconcision mas-
culine, insiste surl’aspect culturel decette
pratique. Cependant, ellen’insiste pas sur
lefaitque, pratiquée sur unefille, elleabou-
tit & une véritable mutilation. o
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